72 кб

Выпуск 1. Доказательства существования экстрасенсорных способностей

ОГЛАВЛЕНИЕ

1. О каких экстрасенсорных способностях будет идти речь?

1.1. Телепатия – как это выглядит?

1.2. Ясновидение – что это такое?

1.3. Предвидение: как это понимают в парапсихологии?

1.4. Пси-феномен астральная проекция, или Путешествие в потусторонний мир 

2. Верить ли в существование этих экстрасенсорных способностей?

3. «Этого не может быть, потому что не может быть никогда»
4. О Циолковском,  Леонардо да Винчи и «буржуазной» лженауке

5. …Что не снилось даже мудрецам

6. Как «лженаука» подготавливает спецназовцев…

7. Еще о примерах пси-трансформации тканей организма человека

8. Принципиальная допустимость существования парапсихологического феномена трансформации тканей организма человека

9. Можно ли доверять рассказам об экстрасенсах и о пси-феноменах

9.1. Признавать ли рассказанное за научный факт?

9.2. Собственный опыт — критерий доверия существования экстрасенсорных способностей? 

9.3. СМИ как источник неверия в экстрасенсорику. 

9.4.. Как часто и почему некоторые люди выдумывают «на ровном месте», или Кто такие «конфабуляторы»? 

9.5. Научные критерии отбора рассказов о пси-феноменах.

9.6. Доверие математике (теории вероятности) 

1. О каких экстрасенсорных способностях будет идти речь?
А и в самом деле: следует ли верить, что существует «вся эта парапсихология», существуют «всевидящие экстрасенсы», существует телепатия и другие парапсихологические пси-феномены? 
— Извините, автор, но, может быть, Вы хотя бы на примерах покажете, о чем идет речь, что это такое – пси-феномены? Мне кажется, так для всех будет и интереснее, и понятнее.

— Хорошо, уважаемый мой оппонент, действительно, чтобы понимать друг друга, лучше вначале показать на примерах, что имеет в виду автор, говоря о пси-феноменах, экстрасенсорных способностях и т.п.
«Я отдыхал в загородной гостинице в Челябинской области (рассказывает известный эстрадный певец Сергей Захаров), так как перенапрягся — дал 60 концертов в честь предвыборной кампании Ельцина. Утром нужно было вылетать в Москву, но в 3 часа начался сердечный приступ. 6 минут был в состоянии клинической смерти. И опять случай — видно, судьба или что-то неведомое удерживало меня на этом свете... Ближайшая реанимация находилась далеко, в Миассе, но единственная в городе машина с бригадой “скорой кардиологической помощи” в момент приступа проезжала по шоссе как раз мимо ворот отеля. Спустя 5 минут врачи были у моей постели.
Я ощущал себя чем-то вроде воздушного шарика: висел под потолком, чувствуя “спиной” шершавую известку. Очень хотелось поскорее вылететь из комнаты через форточку, будто за окном ждало что-то особенное. Внизу на кровати лежал какой-то голый черноволосый мужик. Я его не знал и был к нему совершенно равнодушен. В комнате что-то быстро делали люди в белом, у одного блестела лысинка. В пыли за шкафом я отчетливо видел батарейки от пульта управления телевизором, которые потерял накануне. Один из людей принес черный рогатый прибор, воткнул в розетку и крикнул: “Есть пять киловольт!” Раздался хлопок, точно ударили ладонью по футбольному мячу. Тело голого человека свело судорогой, и “картинка” перевернулась: я лежал навзничь, а врачи уже снимали с моей груди дефибриллятор...»
.
Конечно, Захаров мог не знать, что его состояние «как воздушный шарик» является одним из пси-феноменов, называемых в парапсихологии астральной проекцией. А мы привели этот пример не только и не столько для подтверждения существования подобного пси-феномена устами достаточно авторитетного человека, сколько для иллюстрации того, что является «пси-феноменом» и чему посвящен этот раздел выпуска.

В русском языке слово «феномен» (допускается два разных ударения) заимствовано из греческого phainomenon — являющийся; в философии обозначает явление, которое может быть познано с помощью органов чувств (чувственного восприятия) в отличие от ноуменального явления, познаваемого только через разум; употребляется чаще для обозначения необычного (редкого) явления или человека с необычными способностями (свойствами).

Добавление к слову «феномен» частицы «пси» (пси-феномен) указывает, что речь идет о парапсихических явлениях.

Таким образом, пси-феномен — это редкое, необычное психическое явление, не признаваемое и не изучаемое академической психологической наукой, являющееся объектом изучения парапсихологией.

По принятой классификации (см. здесь) насчитывается более 30 различных пси-феноменов.

Приведем примеры лишь некоторых из них.

1.1. Телепатия – как это выглядит?
(1.) «Летом 1957 года (я тогда еще был мальчишкой) мы с братом отдыхали в Малаховке. Туда же выехал на дачу детский сад, в котором наша мама работала воспитательницей. Я очень любил ходить на небольшое болотце, там водилось множество всякой мелкой живности, особенно ящериц. И однажды по неосторожности провалился в трясину. Меня засасывало все глубже и глубже. Хотел закричать, но, скованный ужасом, не смог. Вернее, крик был какой-то внутренний – это, наверное, кричала страшно перепуганная душа. Меня затянуло в болото по шею, когда на мое счастье, появились проходившие мимо рабочие. Они наклонили ко мне молодую березку. Через минуту я, уже успевший проститься с жизнью, стоял на пыльной дорогое и никак не мог согреться от охватившего меня могильного холода. И тут увидел бегущую ко мне маму. Лицо у нее было белое, как простыня. До случившегося она находилась в полутора километрах от болота со своей детсадовской группой. «Как ты узнала?» – поразился я. «Услышала твой крик, и ноги сами понесли меня в эту сторону», - ответила мама.»
.

(2) Из "Огонька" №7 за 1941 год рассказ матери Николая Островского, героя периода Гражданской войны в России, который к моменту рассказа был тяжело болен: "Я простая крестьянка, не обижайтесь, коли я вам свой сон расскажу. Сплю я у себя дома в Сочи и вижу сон: летят над морем самолеты, много самолетов, и шумят, шумят, ушам больно. Понимаю я, что война это началась. Выбегаю из дому, вижу: стоит мой Коля, совсем здоровый, шинель на нем, шлем и винтовка в руке. А кругом него окопы, ямы, и колючей проволокой кругом обвито. Я хочу Колю спросить о войне, да понимаю: он на часах стоит, значит, спрашивать нельзя. Хочу  в дом вернуться – ямы все шире, колючая проволока за ноги цепляет, не пускает. Хочу крикнуть – не могу… А вечером сообщили: "Коля умер, нет больше Коли!"
.

(3) "Однажды некто  Фред Трасти, работая в своем саду, вдруг неожиданно почувствовал какое-то непонятное ощущение. Он отложил свои орудия труда и посмотрел на озеро, которое находилось рядом с его земельным участком. Но все было спокойно, и он собрался снова заняться работой. Но ему опять показалось, что его позвали каким-то таинственным образом. Он еще раз взглянул на озеро и на его середине увидел плавающую шапку. Не медля, он побежал к озеру и прыгнул в воду. На дне озера он увидел голову ребенка – это был его собственный сын! Трасти вытащил его на берег и смог вернуть его снова к жизни. Это происшествие случилось с десяток лет назад, но Фред Трасти  твердо убежден в том, что в момент опасности его сын послал ему весть, которую он смог услышать, не имея при этом ни малейшего представления, что же в действительности происходит"
.
1.3.  Ясновидение – что это такое?

(1) «Денис достает свою повязку. Прежде чем надеть, протягивает мне. Два слоя плотной черной ткани, между ними картон. Денис надевает ее на глаза.

Для начала достаю несколько фотографий и протягиваю одну из них. Денис рассказывает, что на ней изображено. Предлагаю ему другую фотографию, третью, пятую, десятую – результат всегда один: точное описание изображения с мелкими деталями. Я рисую звездочку, домик, лебедя, а он тут же «срисовывает».

· Недавно французские ученые, - рассказывает Денис, - тестировали меня на самом современном оборудовании. Например, в нормальном состоянии у меня 98%-ное зрение, а с повязкой на глазах – 100-процентное. Французы определили: когда я «смотрю» с завязанными глазами, у меня работают те участки мозга, которые отвечают за принятие решений, то есть информация попадает туда, минуя зрительные рецепторы.

· - Денис, а что за история приключилась в Германии?
· - Нас пригласил в гости один из ведущих научных обозревателей Германии. Он долго мучил нас своими вопросами и заданиями. В конце концов в мое отсутствие напечатал на машинке текст. Потом я, не зная немецкого языка, повторил тот же текст. Тогда он с сарказмом спросил, смогу ли я повторить текст, который был набран у него на компьютере задолго до этого. Я включил компьютер и начал набирать. Он изменился в лице и чуть ли не силой вытолкал меня из кабинета. Сколько я ни упрашивал его дать мне просто поиграть на компьютере, он так и не разрешил.»
.

(2) «Розе Кулешовой завязали платком глаза. Но она, проводя пальцами правой руки по печатному тексту, свободно продолжала читать газету. Ей подали фотографию, и Роза опять, не видя ее, пальцами определила позу и внешний вид того, кто изображен на снимке. В конверт из светонепроницаемой бумаги положили разноцветные бумажки, и Кулешова назвала цвет каждой. Из закрытого мешка Роза безошибочно доставала мотки ниток определенных цветов или заданную игральную карту. Наощупь она определяла даже содержание небольшого рисунка на почтовой марке.

Сама Роза объясняет это так: прикасаясь к цветной поверхности, она воспринимает один цвет как волнистые линии, другой -  в виде точек, третий – как крестики. Одновременно с этими ощущениями в ее сознании возникает и зрительное представление данного цвета. Необычайную осязательную чувствительность Кулешова развила настойчивыми упражнениями. Одно время она работала в школе слепых. После того как она перенесла ревматический энцефалит, осязание у нее обострилось. У Розы появилась способность как бы видеть цвет наощупь». Как показали дальнейшие опыты, Роза может прочесть рукой текст, поверх которого положена целлулоидная пленка. Прикосновение пальцами к самому объекту оказалось необязательным для успеха опыта.»

Вот, не только глаза, то даже и пальцы не всегда нужны, чтобы видеть (о доверии к подобным опытам см. ниже). Кстати – о видении пальцами: в парапсихологии это называется биоинтроскопия (о чем мы еще поговорим).

1.3. Предвидение: как это понимают в парапсихологии?
 (1) «В 1838 году известный американский писатель Эдгар По опубликовал рассказ «Повесть о при​ключениях Артура Гордона Пима», в котором подробно описал кораблекрушение, унесшее жизни почти всего экипажа — в живых остались лишь четыре матроса. Автор в деталях рассказал о скитаниях этих четверых несчастных по морю, о том, как они мучились от голода. В конце кон​цов, трое, не выдержав, заживо съели своего чет​вертого товарища, которого звали Ричард Пар​кер.

В 1884 году с затонувшего корабля «Магнонетт» на шлюпке чудом спасаются четверо матросов. После нескольких дней, проведенных в откры​том море, трое, обезумев от голода, съедают чет​вертого. События, описанные По, повторились с точностью до мельчайших деталей. Но про книгу вспомнили лишь на суде, где разбиралось де​ло каннибалов. Когда кто-то процитировал рас​сказ, у присутствовавших холодок пробежал по телу: имя съеденного матроса с «Магнонетта» было Ричард Паркер!»
.

(2) «Господину Ф. в августе 1910 года приснился сон, будто он находится в деревне. Идя широкой дорогой, он вдруг попадает на неогороженный участок земли, где его приветствует какой-то парень. Далее он идет с ним в конюшню, потом в дом, где сидят две женщины — старая и  молодая — и ребенок. У въезда в конюшню он заме​чает мула, а также большое количество помидоров и лука. Особенно ему запомнилась высокая, на вид несовременная кровать в спальне. Когда он проснулся, то рассказал свое сновидение жене, а позже и приятелям. В октябре того же года приятель пригласил его в деревню в окрестностях Неаполя, где он еще не был. Каково же было его удивление, когда он увидел там широкую дорогу и не огороженный участок поля. Он рассказал приятелю свое сновидение и описал соседний дом со всей его обстановкой. Сон сбылся во всех подробностях: он идентифицировал людей, мула, сложенные на хранение помидоры и лук, а также необычную кровать.»

(3) «Весь прошлый год (за год до смерти отца Александра Меня– А.П.) меня стала преследовать мысль: что я буду говорить на похоронах отца Александра? Мысль была дикая и выплывала она из подсознания, как-то внезапно, потому что ра​зумом-то я думал совсем другое. Я думал: «Какое это счастье, что есть отец Александр, я ведь старше его», и я заранее радо​вался, что он меня отпоёт. А тут вдруг такое. Мысль была ко​щунственной, и я ее отгонял, но она возникала всё снова и сно​ва. А до 90-го года такого не было.

8 сентября (за день до убийства о. Александра – А.П.)  весь день меня преследовала фраза, невесть откуда взявшаяся:

И пойду я на голос печали.

Мне почему-то это было неприятно. Я не хотел знать, что бу​дет дальше, не хотел плыть по этой волне и усилием воли отго​нял ее. Я не хотел продолжения. Но фраза всплывала все снова и снова:

И пойду я на голос печали.

А 9 сентября я проснулся в седьмом часу (тот самый час!) и записал:

Распахни мне туманные дали

Засвети над порогом звезду,

И пойду я на голос печали

И на голос разлуки пойду.

И я все-таки не понимал: почему «голос печали» и с кем раз​лука? Но настроение стало отвратительным. А потом мне позво​нили, и я понял  - с  кем.

Мне отец Александр снился не раз. Первый раз был в черной рясе. Я знал, что он будет убит и что ничего нельзя сделать, и страшно метался. Он — тоже знал, но был спокоен. И я подо​шел, обнял его и сказал ему на ухо: «Я люблю вас».

А потом он снова снился мне и был уже в светлом одеянии, и я ему исповедовался.»
.


(4) «Водитель трамвая видел во сне столкновение с большим грузо​виком красного цвета. Пассажиры трамвая при этом попадали, а грузовик перевернулся. Из троих ехав​ших на нем лишь одна женщина осталась жива. За​помнились ее большие голубые глаза. Уже во время работы, оказавшись на месте, где во сне произошла авария, он убедился, что вся обстановка совпадает. Но поскольку ему уже было известно, что должно случиться, он вовремя успел затормозить. И грузовик, красный лишь с одной стороны, появился пря​мо на его пути. Из окна кабины выглянула женщина с большими голубыми глазами и помахала рукой.»
.

1.4. Пси-феномен астральная проекция, или Путешествие в потусторонний мир 

(1) "Я помню боль, сдавившую мою грудь. Я подумал: "Должно быть, сердечный приступ". Потом боль неожиданно ушла, и я почувствовал покой. Следующее, что запомнилось, это как я видел себя лежащим  на постели, как бы с потолка. Вбежала медсестра, - видимо, я производил какой-то шум, - и осмотрела меня. Затем кинулась к телефону и сказала что-то вроде: "Вызовите код". Мне казалось, я должен попросить ее не беспокоится, сказать, что все в порядке, но это требовало немалых усилий. Я был излишне спокоен. Медсестра что-то вытворяла с моей грудью, но я уже как бы отрешился. Неожиданно я оказался в каком-то прекрасном саду, полном солнца и цветов. Я шел, вернее, как бы плыл по тропинке по направлению к какому-то входу, освещенному ярким тепловатым светом. Затем я увидел свою жену (она умерла три года назад), проходящую через двери. Я направился к ней, но услышал голос, - или мне показалось, что услышал, - говоривший, что время мое еще не пришло и я должен вернуться назад. Мне не хотелось идти  обратно, но я не мог ничего сказать. Все вокруг начало сереть, и следующее, что я помню, - молодой доктор с какими-то предметами в руках."

(2) "Глаза мои ослепил свет, в ушах зазвенело и на мгновение, казалось, я потерял сознание. Когда я вышел из этого состояния, я как будто бы ходил по воздуху. Невозможно описать словами то стояние радости и свободы, которое я испытывал. Никогда в жизни мой ум не был столь ясен или столь свободен… Я понял, что нахожусь в комнате и смотрю сверху вниз на тело на кровати, в котором узнал свое собственное. Невозможно рассказать, какие странные чувства овладели мной. Это тело действительно казалось мертвым. В нем не было признаков жизни, и тем не менее я находился здесь вне тела, а мой ум был исключительно ясен и жив, и я осознавал другое тело, которому материя любого рода не оказывала сопротивление."
.
(3) «… Когда у меня остановилось сердце <…> я внезапно очутилась и осознала себя летящей по широкой черной трубе. Полет был беззвучным. Ветер не свистел в ушах, не обдувал мое тело. Впереди забрезжил свет. Я вылетела из трубы в некое безбрежное пространство и увидела перед собой огромный светящийся шар.

- Какого цвета был шар?

- Солнечного. Самое же главное, он оказался разумным существом. Пред моим взором замелькали объемные картинки, эпизоды из прожитой мной жизни. Когда появлялась картинка ситуации, в которой я, женщина с тяжелым характером, делала что-то скверное другим людям, шар задавал вопрос. Я воспринимала вопрос мысленно. Шар спрашивал: «Тебе не стыдно?» В этот момент я видела себя, совершающую на картинке дурной поступок, как бы совершенно чужими глазами. Оценивала свои действия взглядом постороннего человека. И тут же просто-таки дикий стыд накатывался на меня. Я приходила в ужас – зачем я совершила такое? Шару тоже было очень стыдно за меня.

- А вы откуда знаете об этом?

- Неким непонятным образом я воспринимала его эмоции. Нам обоим было очень стыдно. Особенно мне! Наконец шар сказал: «Возвращайся назад и делай только добро людям. Люби людей. Помни, любовь – самое главное в мире». В следующее мгновение я влетела ногами вперед в черную трубу. А что было дальше, не помню.»

 (4) "... Тогда мне было немногим более 20 лет. В Красногорской больнице я делала аборт и умерла на кресле. Я почувствовала, что глаза как бы вваливаются и через глазницы, душа вышла из тела. Потом была как бы спирально закрученная труба. По ней я долго бежала вперед к свету, а за мной как будто гнались, и слышала какой-то звук, похожий на звук ножниц. Хотя я ощущала руки, и ноги, было странное чувство, что я имею форму яйца. Когда я вылетела на свет, чувство тревоги и страха сразу же прошло, стало спокойно и хорошо. И я увидела со стороны себя в кресле, совершенно бледную, и врача, которая потеряла сознание, когда увидела, что я умерла, и то, как ее откачивали, а мне делали уколы. Мне стало неприятно, и я   "отлетела"подальше.    
            Меня встретили три души. Хотя они были как дымок от папиросы, я понимала, что это умершие девочки лет 17-18. Они сказали: "Пойдем, мы покажем вам все", - и мы куда-то полетели. Вдруг я увидела, как "внизу" грузовик сбил маленькую девочку лет 5-6. И одна из душ сразу же рванулась "вниз" и больше не вернулась. Оставшиеся две "девочки" мысленно разговаривали между собой, но я их понимала. Одна сказала, что тоже давно хочет подобрать себе тело на Земле. Другая ей отвечала: "У ней время кончалось, а у тебя еще есть". А мне объяснили, что души умерших 4 года летают. За это время они могут подобрать себе на Земле подходящее тело. А что будет, если не подберут, не сказали. Может их куда-нибудь забирают? Потом меня души подвели к какому-то красивому городу. Блестящие дома, люди в блестящих, как скафандры, одеждах. "Девочки" исчезли, и я почувствовала, что дальше меня повел ангел-хранитель. Вдруг появился ослепительный свет, и я поняла, что это Бог-Отец.
Потом картины жизни кончились, и я оказалась на какой-то черте. Впереди сумерки, а сзади темнота. И, чувствую, меня назад, в темноту стало затягивать. И тут появился высокий человек в темном балахоне. Сначала он как бы суд надо мной держал. Точнее, я сама себя судила. А потом мы полетели над Землей. Не очень высоко, как облака ходят. А Он сзади и Его рука как бы на плече у меня. Я увидела скалу с большой статуей Христа, какие-то церкви, что-то похожее на стадион с круглой (корректору: здесь и до конца этого примера мне не удалось устранить большие пробелы между словами – А.П.) сценой и там люди молятся.
А в другом месте зал какой-то. Люди тоже вроде молились. И еще я запомнила хорошо, что на полу лысом черепе одной женщины прожилки и вены просвечивали сильно. Я еще подумала, как некрасиво. Хоть бы платок надела.
           Потом Он мне стал показывать какую-то процессию и черную легковую машину с крестом. Вся украшена цветами, лентами. А вокруг люди с шарами, флагами. Молятся, прославляют Христа... 
           Потом меня ангел-хранитель над пустыней носил. Быстро так. И я постепенно успокаивалась. И все время думала, как бы не забыть все, что видела. И еще почему-то думала, как много нужно знаний. А я только десять классов закончила. Это плохо, надо дальше учиться.
          И вдруг я снова оказалась в больнице, в гинекологическом кресле. В тот же день я вышла из больницы и все время, пока шла медленно на остановку автобуса, чувствовала, что за мной будто облако. Я понимала, что это Он, Христос.
                  - Как же мне жить? - спросила я.
                  - Никогда не осуждай людей. Что бы они ни делали. Хоть бы убивали. Судья только Я. И говори всем, что Меня видела...
                  И вот прошло двадцать с половиной лет. Мне сорок один год. Я живу и работаю в Мурманске, в морском пароходстве. В этом году мы полгода были в рейсе. Когда заходили в Бразилию, в Рио-де-Жанейро, я вдруг с рейда увидела на горе огромную статую Христа, ту самую, которую Он мне показывал тогда. Я была потрясена, упала на колени и стала просить Бога забрать меня. На Земле так гнусно, мерзко...
                 Позднее мы были в США, в Хьюстоне. И я узнала эту круглую сцену на "стадионе". Оказывается, это огромный дом, где собираются и молятся верующие со всего света. Называется он "Оазис Любви". А 8 марта этого года в рейсе этого года меня как будто черт попутал, и я стала искушать Христа: пила, ругалась, буянила и... Мне было так плохо. И вдруг я снова, как когда-то давно, почувствовала, что Он рядом, и услышала: "Нет, по-настоящему ты еще не поверила..."
              Потом я узнала, что в этот день моя дочь пыталась отравиться из-за несчастной любви, и ее еле-еле спасли. Четыре дня в реанимации лежала...
              13 мая наш теплоход был в Панаме, там проходил какой-то религиозный праздник, и я вдруг узнала эту машину с крестом, которую я видела двадцать лет назад ОТТУДА.
               И еще, может, это не относится к теме, но мне почему-то кажется важным. Когда мне было годика три, в Красногорск приезжал Александр Мень. Молодой, может лет 25, красивый. Он тогда меня поднял на руки, а потом благословил. И эта картина была передо мной, когда я умерла..."



2. Верить ли в существование этих экстрасенсорных способностей?
И вот теперь возвращаемся к исходному вопросу: верить ли в существование подобных пси-феноменов, в существование представленных в некоторых из этих примеров экстрасенсов?

Верить, говорит Ваш автор, верить прежде всего в то, что существует такое исследовательское направление — по изучению пси-феноменов, именуемое парапсихологией. Во многих странах мира подобного рода парапсихологические исследования проводят на достаточно профессиональном уровне.
А вот существуют ли сами эти пси-феномены? Существует ли телепатия — «передача мыслей» на большие расстояние «без проводов»; существуют ли загробные миры (извините — иномерные пространственно-временные континуумы); существует ли ясновидение (вúдение сквозь стену, сквозь непрозрачные конверты, вúдение того, что за тысячи километров); существует ли выход из физического тела (а точнее — астральная проекция) и жизнь после жизни; существует ли реинкарнация — переселение наших душ после смерти в другие тела; наконец, существует ли сама душа?
Ну с последним, кажется, все просто: имеется официально признанная (и в нашей стране тоже) наука, объектом исследования которой вот уже более чем столетие является эта самая душа — наука психология (psyche- — душа, logos — учение; психология – наука о душе). Значит, есть она — эта самая душа, раз целая наука ее изучает? Увы, психологи (специалисты в области психологии) говорят: нет, душа не существует, ибо ни в одном учебнике по психологии Вы не найдете раздел с описанием души: что это такое, где находится, из чего состоит... Забыли психологи, что изучают должны изучать) душу. Вот и отрицают ее существование, как отрицают и левитацию, и яснознание... и многое еще чего, связанное не только с понятием «душа». Не верят, и не только в «передачу мыслей на расстояние».
3. «Этого не может быть, потому что не может быть никогда»
— А почему,— спрашиваю я их, этих неверящих,— Вы не верите?
— Да потому,— отвечают,— что такого не может быть.
— А почему не может быть?
— А потому,— говорят,— что не может быть никогда.
Вот так. «Этого не может быть, потому что не может быть никогда». (Кстати, в теории аргументации это называется априорным отрицанием.)
4. О Циолковском,  Леонардо да Винчи и «буржуазной» лженауке
И вот как обычно дальше развивается диалог Вашего покорного слуги с таким неверящим.
— Представьте,— говорю,— некто Вам сообщает: примерно в 30—40-х годах XXI века будет создан вечный двигатель...
— Это что — перпетум мобиле, что ли?
— Да, он самый...
— Ну вот это — абсолютная неправда, потому что это противоречит всем законам...
— И еще добавьте: этого не может быть, потому что не может быть никогда.
— И добавлю, потому что действительно это не может быть никогда — в смысле создания вечного двигателя,— ибо законы природы свидетельствуют против.
— И Вы абсолютно в этом уверены?
— Абсолютно.
— Блестяще. Скажите, а камни с неба могут падать?
— В смысле метеориты — да.
— Так вот, дорогой мой читатель, в 1772 году академики Парижской академии наук, в том числе и Лавуазье, точно так же, как Вы сейчас (с неверием в вечный двигатель), были уверены, что камни с неба падать не могут, «поскольку на небе нет камней», а директор Национального патентного бюро США в 1899 году утверждал (авторитетный был человек), что к концу XIX века «практически уже все существенное изобретено».

Но самое главное: люди были так же твердо уверены, что невозможен полет на Луну (а еще раньше — полет человека вообще «аки птица»), а одного талантливого самоучку из российской глубинки признавали просто сумасшедшим за его «бредни» о вечн... простите, реактивном двигателе. Ну, конечно, сумасшедший, этот Циолковский. Как и тот, кто сегодня пытается описывать ну если не двухсотмерное пространство, то просто астральные путешествие, или умение видеть свои прошлые жизни (услышал бы психиатр!), или умение увидеть свое будущее. Нет, невозможно, ибо «на небе нет камней». И создается в самом конце XX века в цивилизованной стране, именуемой Россией, Комиссия по борьбе с лженаукой, создается  в самом центре академической науки — в Российской академии наук (РАН), дабы никто не смел утверждать, что на небе есть камни (как чуть позже о генетике – «буржуазной лженауке «менделистов-морганистов», кибернетике, как «реакционной лженауке», политологии – тоже «буржуазной лженауке», а сегодня — о уже не «буржуазной» (как-то неудобно), а просто «лженауке» парапсихологии). Ибо  всё, что «противоречит твердо установленным научным данным» - есть лженаука
.

 А вот некто Леонардо да Винчи творил без аналитики (без опоры на осознаваемые им расчеты, т. е. интеллект, ум по-бытовому), только на основании того, что назвали интуицией (а это и есть один из пси-феноменов, именуемый в парапсихологии «предвидением»), так вот, основываясь на «этой парапсихологии», он предсказал вертолетостроение, автомобилестроение, подводные лодки и еще многое другое. Чем Вам Леонардо да Винчи не Ванга, чем Вам Леонардо да Винчи не экстрасенс? Да, экстрасенс, и не хуже ныне гонимых и одновременно притягивающих к себе... ибо одна из теорий гласит: гениальность как таковая — это и есть проявление экстрасенсорных способностей, гении имеют доступ к информации, скрытой от простых смертных.
5. …Что не снилось даже мудрецам
Отсюда: то, что «не может быть, потому что не может быть никогда» (например, вечный двигатель) — не абсолют; история гласит: то, что вчера было незыблемо — та же Евклидова геометрия, а сегодня — теория относительности,— завтра уступит вечному двигателю и еще чему-то такому, «что не снилось даже мудрецам»; и эта же история учит относиться ко всему по принципу: «Все возможно в этом мире — не сегодня, так завтра, не завтра, так через сто, пятьсот, тысячу... лет».
— Ну так это в теории, автор, а мы люди практические. И ни какой теорией меня не убедить в том, что существует так называемое дальновидение, или левитация, или действительно шпагоглотатели...
— Ну что ж — не убедить, так не убедить. Хотя я-то хотел... Ну да ладно, на нет, как говорится, и суда нет.
6. Как «лженаука» подготавливает спецназовцев…
А посему давайте поступим так, как делают в таких случаях настоящие дипломаты — давайте приостановим эту нашу с Вами дискуссию, поскольку зашла она в тупик, и сделаем перерыв... немного отдохнем... Ну, хоть телевизор посмотрим. Тем более что сегодня там показывают какой-то праздник военный. Вон, показывают, как спецназовец (или это десантник?) разбивает лбом кирпич — и ни царапины, ни синяка. А вот мы бы с Вами попробовали — определенно шишку набили бы.
— Ну так они, автор, специально тренируются для этого.
— …В смысле  кожу укрепляют, так что ли?

— Скорее, думаю, занимаются тренировкой самовнушения.

— Это как же? То есть Вы хотите сказать, что они могут вот так, с помощью свой психики так действовать на кожу лба (а то и на кости), что изменяют биохимические процессы в клетках тканей, повышая их устойчивость к разрушению, так что ли?
— Ну не знаю, какую они там биохимию меняют, знаю только одно: действительно тренировками можно достичь этого...
— А вот, между прочим, парапсихология (которая изучает и ту самую левитацию, в которую Вы не верите) — эта парапсихология знает: и как у спецназовца все это получается, и что при этом в его психике и в его тканях меняется; и даже есть в парапсихологии специальное название этому явлению, этому пси-феномену — «пси-трансформация тканей организма». И обратите внимание: знает об этом, изучает это парапсихология, а не психология. Хотя это… «противоречит твердо установленным научным данным», ибо никто в академической науке психологии еще не доказал, что психика может менять структуру тканей организма. Значит  - лжеучение лежит в основе занятий в спецструктурах при спецподготовке спецназовцев.

Но сейчас для нас с Вами, уважаемый мой оппонент, важно другое: Вы, как и большинство других, видящих это на телеэкране, разумеется, верите, что это не фокус, не ловкость рук; верите, что при определенных предварительных тренировках можно обычного курсанта, рядового солдата обучить пси-трансформации тканей организма, обучить проявлению подобного пси-феномена, которому нет названия в академической психологической науке, и не только названию, но и месту в анналах этой науки.
А вот верите ли Вы в то, что такого же эффекта можно добиться безо всяких предварительных длительных тренировок?
— Это как же?
— А вот так, как в следующем примере:
«На сцену выходит десятилетняя Хэ Цзяоцзяо. Четыре человека устанавливают ей на грудь каменную плиту размером метр на метр и массой 100 кг. При этом девочка, не провисая, лежит, опираясь головой и пятками на концы двух подставок. Хэ Цзяньсинь энергичным ударом молота бьет по плите, и она разлетается на части. Зрители аплодируют не жалея рук... И все это демонстрирует худенькая девочка, ученица третьего класса»
.
— Верите, что такое по силам маленькой девочке — по силам с помощью своей психики безо всяких изнуряющих многолетних тренировок изменять физические характеристики тканей организма, осуществлять пси-трансформацию этих тканей,— верите?
— Ну, я не знаю, как это там у Вас называется, но я подобное приведенному Вами примеру видел и по телевизору, как дети такое делают, и один раз в цирке. Так что не верить своим глазам не могу.
— Хорошо. Тогда, учитывая, что Вы поверили и в пример со спецназовцем, и в пример с китайской девочкой, констатируем факт: есть у людей такие способности психически воздействовать на структуру тканей организма. И, как Вы догадываетесь, не только у этой девочки, но и — вполне возможно — у других людей, которые безо всяких предварительных тренировок могут это делать. Значит, существует подобный пси-феномен, существует подобное парапсихологическое явление (именно «парапсихологическое», а не «психологическое», поскольку психология это явление не изучает, а скорее – вместе со «всей этой парапсихологией» отвергает).

Кстати, об этих «тренировках». Знаете, чему учили того спецназовца? А тому же, чему учат и начинающего йога... Впрочем, это особая, хотя и интересная тема. Для нас же важно, что Вы верите в существование таких пси-способностей (которые могут проявляться либо под влиянием йоговских упражнений, либо — если сильно выражены — безо всякого обучения).
7. Еще о примерах пси-трансформации тканей организма человека
А вот поверите ли Вы в то, что человек может босиком по раскаленным угольям пройти — и никаких ожогов? Впрочем, вопрос риторический. Если лбом кирпич разбить — «ничего особенного», если плита вдребезги, а девочке — ничего — тоже «ничего особенного», то следует — по логике — не удивляться и огнеходству. Верно ведь? Ведь если спецназовец и девочка из цирка могут осуществлять таким образом пси-трансформацию тканей своего организма, то почему в этом отказать тем, кто ходит по горящим углям, тоже осуществляя трансформацию тканей?
— Да у огнеходцев это самое обыкновенное самовнушение, а не какая ни пси-способность!
— Обыкновенная, говорите? А попробуйте-ка сами, если это «обыкновенное самовнушение»... Только я Вам, дорогой мой оппонент, не советую и пробовать — определенно будут травмы. Поскольку то, что Вы называете знакомым по академической психологии термином «самовнушение», на самом деле проявление определенного пси-феномена. Ну да ладно, не важно, как называть, важно, что и существование такого феномена, как огнеходство, как факт не отрицается Вами. Тогда пойдем дальше.
«Ассистент, поработав со мной пару минут, предлагает поставить руку под удары острейшего ножа. Легко соглашаюсь. Я знаю, что ничего плохого не случится. Удары становятся все сильнее. Это похоже на рубку мяса, но лезвие отскакивает от кожи, как мяч от стены»
.
— Верите в такое?
— Ну почему же не поверить. Такие фокусы часто показывают в цирке.
— Простите, мне не очень понравилось Ваше слово «фокус», которое имеет и значение как «ловкая проделка».
— Да нет, я в хорошем смысле...
— Ну что ж, если «в хорошем», тогда, значит, Вы не отрицаете возможность существования такого факта: ножом в руку — и не единого пореза?
— А чего ж тут отрицать, когда это почти то же самое, что и у того военного с кирпичом — тот тоже отскакивал как мячик. Так что почему же не поверить...
— Хорошо, тогда пойдем дальше. Если можно психикой сделать так, чтобы нож отскакивал «от кожи, как мяч», то, вероятно, возможно тоже самое сделать и с брошенным копьём, верно?

— Ну, допустим.

— И тоже самое, вероятно, можно сделать и с со стрелой, выпущенной из лука… Согласны, что такое в принципе возожно?

— Ну, если «в принципе», то – возможно.

— Хорошо. Тогда  почему бы не проделать то же самое с выпущенной из ружья пулей, а?
— Ну это уж слишком! Всему ведь есть пределы...
— Слишком, говорите? Ну тогда послушайте еще один рассказ.

«В конце XIX века европейские путешественники, направлявшиеся в Судан, услышали об абиссинском маге из одной африканской деревни, который мог творить чудеса. Европейцы захотели посмотреть на них. Абиссинец за символическую плату позволял им стрелять в него из огнестрельного оружия в течение двух часов. Ни одна пуля так и не задела его, даже с очень близкого расстояния. Вырвавшись из ствола, пули описывали параболу и падали на землю. Один немец предложил магу заплатить пять франков, если тот разрешит выстрелить в него так, чтобы оружие соприкасалось с телом. Абиссинец сначала отказывался, но потом все же согласился. Немец зарядил ружье, прислонил его дуло к груди колдуна и выстрелил. Ствол ружья разлетелся на куски, а маг не получил ни малейших повреждений!»
.
Так вот, почему не верите? Почему говорите «слишком!»? Ведь если Вы поверили, что можно психической силой защитить кожные покровы от удара кирпича, от удара острого ножа, если пси-трансформация тканей распространяется на кирпич, на лезвие ножа, на наконечник копья, то почему нельзя той же психической силой (пси-феноменом, именуемым «пси-трансформацией тканей») защитить ткани всего-навсего от более сильного удара, например от удара стрелы, выпущенной из лука... наконец, от удара пули, выпущенной их ружья?
По-моему, если быть логичным и верить, что спецназовец не повредил лоб, разбив о него кирпич, девочка не повредила свои внутренние органы, когда на ней разбили каменную плиту, огнеходец не повредил ступни, пройдя по раскаленным угольям, а автору одного из сообщений не повредили кожу удары острого ножа, то почему не поверить, что и пуля не могла повредить ткани? Чем пуля отличается от наконечника стрелы, от острия ножа, от, наконец, кирпича? 

— Только силой удара!

— Согласен, кинетическая сила пули больше, чем кинетическая сила острия ножа. Но ведь не будучи экстрасенсом, не выдержать и кинетическую силу обычного кирпича, запущенного в голову. Верно? Так что дело не в кинетической силе воздействующего на ткани организма предмета (вспомним кувалду, разбивавшую бетонную плиту на теле девочки). Ведь дело не в кинетической силе, а в способности с помощью психики противостоять этой силе. И тогда  логичнее — логичнее! — поверить  и в пример с отскакивающей от тканей пулей, чем не поверить, разве не так?
— Ну... логичнее.
— Значит, все-таки по логике можно поверить в то, что пуля не повредила, а отскочила, как острый нож от кожи?
— Ну по логике — можно. Только я в жизни такого не видел.
— Да, но ведь Вы и огнеходца тоже не видели, а поверили, что такое в принципе возможно. Так что дело, получается, не в личном опыте. Другой вопрос — верить ли рассказчикам? Но мы пока не будем обсуждать проблему доверия рассказу и о девочке с плитой, и о пуле из ружья (об этом у нас будет специальный разговор, только чуть позже). Для нас важно: в принципе та самая пуля (стрела, нож...) может отскочить «от кожи как мяч» или это в принципе невозможно («этого не может быть, потому что не может быть никогда»)? Пока получается, что в принципе все это возможно, в принципе все это реально.
8. Принципиальная допустимость существования парапсихологического феномена трансформации тканей организма человека
И раз так, раз можно так влиять на прочность, непроницаемость кожных покровов (а может — на создаваемый перед кожей какой-то невидимый барьер), то почему бы таким же образом не повлиять и на непроницаемость слизистой оболочки желудочно-кишечного тракта? И тогда: выпил цианистый калий, подействовал психически на непроницаемость и — жив, а? И как тут не вспомнить историю с отравлением Распутина, а ведь в парапсихологии описаны еще и не такие случаи с тем же цианистым калием в желудочно-кишечном тракте...
А еще можно, оказывается, той же психической силой останавливать сердце — и не только свое (как это делают йоги), но и у другого (слышали о бесконтактном бое в восточных единоборствах?). А почему нельзя? Ведь если можно изменить биохимические процессы в тканях, то можно изменять и физиологические процессы (сердцебиение), в основе которых та же биохимия.
А еще, как оказывается, можно этой же психической силой не на сердце влиять, а на другие объекты, изменяя, допустим, их положение в пространстве. Видели, наверное, фильм, как Н. Кулагина двигала этой силой стакан? И ведь никаких «тайных ниточек» не обнаружили. Кстати, в парапсихологии этот пси-феномен называется психокинезом). А почему, в самом деле, нельзя этой силой воздействовать не только на ткани организма, но и на другие предметы? Ведь если можно психической силой влиять на тот же натриево-калиевый насос в клетках организма человека, заставлять изменять движение разных там электронов (что и лежит в основе пси-трансформации тканей), то почему то же самое нельзя сделать с другими организмами, органами, телами? Они ведь тоже состоят из тех же атомов...
И тогда получается: если Вы поверили в действия спецназовца, китайской девочки, эксперимент с ножом, выпущенной из ружья пулей (пусть поверили «в принципе»), то логично будет поверить и в психокинез: сила-то одна — психическая.
— Да, но ведь никто же не доказал, что эта сила — психическая!
— А у Вас есть иное название этой силы?

— Нет.

— Ну, тогда, поскольку человек сам себя настроил психически, то назовем эту силу «психической», и это будет тоже логично. Но продолжим.
И если можно таким вот образом вызывать изменения в предметах, то почему нельзя вызвать какие-либо изменения в таком «предмете», как мозг другого человека,— повлиять на результативность протекающих в нем процессов — на мысль? Получается, что в принципе и такое воздействие (на «электроны» мозга) возможно (ибо пока автору не известны аргументы, доказывающие обратное). И даже не в принципе, а такое воздействие – в виде мысленного внушения сна на расстоянии зафиксировано даже приборами, когда человека «мысленно» погружали в гипнотический сон (и доказал это не парапсихолог, не экстрасенс, а вполне академический физиолог, академик Л.Л. Васильев, а в парапсихологии этот пси-феномен называется телепатией). И это — тоже факт, опубликованный во вполне научном труде, правда, с не вполне академическим названием «Экспериментальные исследования мысленного внушения»
.

Итак, вот логика рассуждений: ведь нельзя не поверить, что спецназовец, разбив кирпичом лоб, не повредил тканей; как нельзя не поверить и в то, что делает другой человек — огнеходец, также осуществляя пси-трансформацию иных тканей (не кожи лба, а кожи стоп); как  подобную пси-трансформацию (и уже не кожи лба и не кожи стоп, а кожи живота) может осуществить артистка цирка, и тот, от тканей которого отскакивал острый нож. А раз и это возможно, то почему не поверить в отскакивающую от кожи пулю (раз в отскакивающий нож поверили). А раз и это — такое психическое воздействие — в принципе возможно, то тогда – следите за логикой - почему же не поверить в возможность этой же психической силой воздействовать на другие органы тела и на другие предметы — на сердца, вызывая его остановку, на движение стакана, на мысленное воздействие в виде гипнотического сна... Логичное предположение? Вполне.

Кстати, мои реальные оппоненты, с которыми проводился подобный диалог, как правило, даже и не пытались искать ошибки в этой логике; и лишь редко кто: «А я всё равно не верю!» (но при этом не говорил, чему же он, каким приведенным фактам не верит).

— Простите, автор, а при чем здесь парапсихология?

— Понимаю, уважаемый мой оппонент, Вы прекрасно уяснили, что парапсихология – это то, что «противоречит твердо установленным научным данным», т.е. лжеучение, а то, о чем мы говорим, сюда не относится, так?

— Ну, конечно, это же очевидные факты – и с кирпичом, и с ножом, и даже – допускаю – с выстрелом из ружья.

— Знаете, уважаемый мой оппонент, я бы с Вами полностью согласился бы, если бы об этом говорила и академическая наука – та же психология, та же физиология, та же биохимия, физика, наконец. Но увы, молчит наука – и это в лучшем случае. А в худшем – «этого не может быть, потому что не может быть никогда». Но ведь им, этим ученым из той же Комиссии по борьбе с лженаукой (а скорее – из Комиссии по монополии на научную истину), как оказывается, достаточно было бы побывать на празднике военных... Или послушать многочисленные рассказы о проявлениях подобных пси-феноменов...
— Вот тут-то, автор, я с Вами и не соглашусь, поскольку я не очень-то доверяю подобным рассказам. Нет, про девочку-то из цирка я поверил, потому что сам такое видел, и даже в историю с выстрелом из ружья… А вот в другие рассказы о разных ясновидцах и прочих приведений - извините... Люди, они ведь знаете какие...
— Вообще-то, знаю, уважаемый мой оппонент, ибо по базовому образованию Ваш покорный слуга профессиональный психолог, психолог вполне академической школы. А значит, ему, как никакому другому специалисту, должна быть знакома психология людей.
Так вот, верить или не верить в подобные истории — это в науке выливается в целых две проблемы.
Первая из них — доверять ли рассказчикам, не выдумали ли они все это, исходя из своих каких-то целей.
Не обсуждая здесь в деталях подобную психологию людей, поскольку возможно и то и то (этому мы обязательно посвятим специальную статью), приведу вот какой рассказ известного южноафриканского хирурга Кристиана Барнарда (того самого, сделавшего первую в мире пересадку сердца и прославившегося таким образом на весь мир):
«Я лежал в отдельной палате с окном и дверью. Часов в десять вечера в моей палате вдруг появилась женщина. Она подошла к моей кровати, положила руку мне на грудь и надавила. Это была худая бледная старуха с седыми волосами и голубыми глазами. Она давила мне на грудь все сильнее и сильнее, и я взял ее за запястья — они были очень худыми — и оттолкнул, с удивлением отметив ее странную легкость. Словно подчиняясь толчку, моя гостья стала подниматься вверх и затем исчезла в окне. Я вызвал звонком сестру, но она явилась не сразу, а только через несколько минут. “Извините, что задержалась,— сказала она, входя в палату.— Но как раз когда вы позвонили, в моем отделении умерла женщина”. Я попросил описать скончавшуюся, и сестра сообщила, что это была худая голубоглазая и седовласая женщина в белой ночной рубашке. Короче, она-то и явилась ко мне, причем ранее я никогда ее не встречал: она находилась в женском отделении, а я лежал в отдельной палате»
.
Думаю, что мало найдется людей, которые будут утверждать, что Барнарду все это приснилось, пригрезилось, а он решил почему-то об этом как о реальном происшествии рассказать. Короче, вроде как спутал сон с реальностью. Такое в принципе возможно, но только не с врачом, который не понаслышке знает и что такое сновидение, и что такое сон, и что такое бодрствование. Думаю, что только у отягощенного параноидальностью возникнет мысль: «Да выдумал этот Барнард все это!» А ведь если не эта мысль, то должна тогда быть другая: «призраки существуют». А раз они существуют, то существует и... и длинная, длинная цепочка следствий, раскрывать которые здесь пока не следует. Главное — другое: не вызывает сомнения доверие к данному рассказчику.
А вот еще один пример:
«Оперировали ребенка пяти лет по поводу установки искусственного клапана сердца. По свидетельству его матери и дежурной санитарки, ребенок очнулся от наркоза с одним навязчивым вопросом: «Мама, почему доктора не отвечали мне, когда клали в меня эту штуку?.. Я был на потолке и смотрел». Мальчик описал не только процедуру, которую до того момента не видел, но и искусственный клапан, хотя он был еще очень мал, чтобы знать о таких вещах, и перед операцией ему его не показывали»
.
Этот случай примечателен тем, что у него максимальная степень достоверности. Предположить, что ребенок все это придумал? Вот взрослые, читая о таких случаях, знакомясь с ними по рассказам других людей, могли бы в принципе придумать о себе такое с целью самоутверждения. Кстати, дети тоже любят самоутверждаться, придумывая различные небылицы. Ваш покорный слуга, будучи не просто академическим психологом, а еще и многие годы специализировавшимся в области детской психологии, знает психику детей и их фантазии, извините, профессионально. Так вот, дети склонны к фантазированию: «А мне папа обещал подарить мотоцикл», хотя ничего подобного не было. Но главное — такое (подарили мотоцикл) ведь могло быть, и это ребенку не сложно представить. Так вот, дети могут придумать — в принципе — такое, с чем они знакомы. Но придумать историю о пси-феномене астральной проекции возможно только в том случае, если человек об этом слышал, читал или как-то иначе узнал о существовании такого феномена. Вероятность того, что данный ребенок раньше слышал о том, что бывает такое явление (астральная проекция), и придумал такое — весьма и весьма мала. Но главное — в его рассказе есть фактические детали, подтверждающие, что он все это видел сам. Хотя спал, был под наркозом. А значит, и этот рассказ вызывает доверие.
— Простите, автор, но ведь речь идет о науке. А разве можно в научных выводах полагаться на рассказы людей?

Серьезный вопрос. И большинство критиков существования парапсихологии в качестве одного из самых веских – по их мнению – аргументов приводят следующее: «В науке людям верить на слово нельзя. А раз парапсихологи нередко основывают свои выводы на рассказах людей,  значит, эти выводы неосновательны и ненаучны». Вроде как логично.

Проанализируем  этот, вроде как серьезный, аргумент. 

9. Можно ли доверять рассказам об экстрасенсах и о пси-феноменах

9.2. Признавать ли рассказанное за научный факт?
 Итак, вопрос заключается в следующем: верить или не верить рассказам людей настолько, чтобы признать рассказанное людьми  за реальность и на этом основании делать серьезные выводы, научные выводы? 
Как уже отмечалось, есть люди, и среди них немало ученых, которые категорически против того, чтобы принимать содержащееся в рассказах людей за научный факт (допустим, считать доказанным то, о чем они рассказывают), и таких большинство. Правда, среди этого большинства ученых Ваш автор не встречал ученых-психологов. Но, может, это и случайно, что не попадались ему в литературе подобные высказывания профессиональных психологов (высказывания типа: «Сообщениям людей не следует доверять как научному факту»). А может, и не случайно...
Вот, допустим, человек рассказывает, что он испытывал, предположим, состояние телепатии (подобных рассказов в упомянутой Энциклопедии, а также в специально посвященному этому феномену изданию
 много). Так вот, признать ли на основании этих рассказов существование этого явления — телепатии, телепатической связи между людьми?
Поскольку, с одной стороны, вопрос достаточно серьезный, а с другой — он все-таки связан с психикой людей, с психологией, то Ваш автор, будучи профессиональным психологом, взял на себя труд попытаться прояснить его: можно ли в принципе верить свидетельским показаниям людей вообще, и в научной деятельности в частности?
Вообще-то, существует такой государственный институт, где свидетельские показания («я видел то-то и то-то») официально признаются как факт существования того, что человек видел то, что он утверждает. Речь идет об институте судопроизводства. Если судом признано, что у данного человека нет мотива к конфабуляции (конфабуляция — вымысел, придумывание), то сообщаемый им случай, феномен или явление не только рассматривается как факт, но и на основании этого сообщения предпринимаются действия, порой более серьезные, чем по некоторым результатам научных выводов. Допустим, произошло дорожно-транспортное происшествие. Свидетели — оказавшиеся в этом месте два пешехода и водитель троллейбуса — утверждают, что иномарка проехала на красный свет светофора. И тогда суд, убедившись в том, что и водитель троллейбуса, и оба пешехода — незаинтересованные лица, принимает на основе высказываний этих свидетелей серьезные решения.
А для нас, в связи со сказанным, важно сейчас следующее:
 Поскольку рассказы очевидцев, субъективные показания, могут быть и объективными, соответствовать действительности, то В ПРИНЦИПЕ НА ОСНОВАНИИ СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКАЗАНИЙ ДОПУСТИМО ПРИНЯТИЕ КАКИХ-ЛИБО ВЫВОДОВ, ДЕЙСТВИЙ, МОГУЩИХ ИМЕТЬ ДЛЯ КОГО-ЛИБО, ЧЕГО-ЛИБО СЕРЬЕЗНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ. (Если, разумеется, доказано, что нет мотива к конфабуляции; действовать должна — в демократическом обществе — презумпция правды.)
А теперь из зала суда — в научный институт. Там тоже делают выводы, научные выводы. Так вот, можно ли их делать на основе тех или иных высказываний людей, т. е. на основе «свидетельских показаний», рассказов очевидцев, ну, предположим, видевших приведение?
— Думаю, автор, что нельзя, поскольку наука — это все-таки дело более серьезное.
— Значит, по-Вашему, уважаемый мой оппонент, научные выводы более весомы, более, как Вы говорите, «серьезные», чем выводы судебные? И, значит, по-Вашему, в суде допустимо делать выводы на основе свидетельских показаний (это Вы не оспариваете, логично), а вот в науке не допустимо. Так?
— Да, конечно, поскольку суд — это дело житейское, а наука — она и есть наука, это дело серьезное.
— Кажется, уважаемый мой оппонент, у Вашего автора (который по службе и с научными выводами имеет дело, и с судебными хорошо знаком
) есть основания для несогласия с подобной позицией. А чтобы не быть голословным, давайте сравним два вывода, сделанные на основании свидетельских показаний — судебный и научный: первый — «...приговорить руководителя администрации N-ского региона к 10 годам строго режима с конфискацией...» и второй, научный (по результатам защиты кандидатской диссертации),— «Мы, таким образом, пришли к выводу, что лучшей организацией ухода за молодняком коров в N-ском регионе будет...». И вопрос: можно ли однозначно утверждать, что, допустим, для жителей N-ского региона второй вывод определенно более значим, чем первый? Есть достаточно высокая вероятность того, что второй вывод в этом регионе, скорее всего, никто не только не заметит, но и не почувствует на себе, а вот что касается первого вывода — очень даже может быть, что и почувствуют, ибо в небольших регионах жизнь его жителей существенно зависит от того, кто ими управляет и кого посадят, а кого назначат.
Значит, все-таки научные выводы не всегда однозначно важнее выводов суда (даже если научные выводы вытекают из вполне репрезентативного диссертационного исследования). Это — первое. И теперь перейдем к главному в обсуждении нашей проблемы: можно ли в науке делать выводы (такие же серьезные, как делает их суд) на основе тех или иных высказываний людей, т. е. на основе свидетельских показаний типа: «я видел ясновидческим способом...», «я телепатически услышал голос моего сына...», т. е. «я видел то-то и то-то; я слышал то-то и то-то»?
Если брать такую конкретную науку, как психология, то там в основе большинства научных выводов лежат результаты тестирования (психологического эксперимента). Так вот, в большинстве случаев эти результаты основываются на высказываниях испытуемых. Например, человеку показывают бесформенное чернильное пятно и спрашивают, на что оно похоже («что Вы видите в этом пятне?»). Человек отвечает, его ответы (они как и в суде называются показаниями, и – как и в суде – заносятся в протокол) фиксируются; а затем этого человека помещают в особые условия (в космос, например) и снова «что Вы видите в этом пятне?»; и так повторяется много раз. А затем сравнивают эти показания и делают сугубо научные выводы на основе показаний субъектов, на основе субъективных показаний. И эти выводы — не для архива (хотя и такое бывает), а для внедрения в практику. И еще раз — на основе сугубо субъективных, а не объективных данных (ибо пока нет прибора — объективного регистратора для подтверждения этих субъективных данных).
— Простите, автор, но ведь в той же физике выводы основываются вовсе не на показаниях людей, а на показаниях приборов, которые уже точно беспристрастны. (Обратите внимание, дорогой мой читатель, какой дискуссионный прием сейчас использовал мой оппонент. Он попытался сменить объект обсуждения — с науки психологии на науку физику. А ведь автор пока не утверждал, что в любой науке допустимо использование «свидетельских показаний» для формирования научных выводов. Пока автор хотел лишь показать, что и в научных исследованиях это в принципе допустимо. Так вот, мой оппонент, будучи, вероятно, по стилю мышления шахматистом, предусмотрел, к какому выводу (для него нежелательному) может привести пример из психологии, и поэтому решил использовать один из приемов блокирования моей аргументации — прием, именуемый «Перевод разговора на другую тему», правда, не зная, что автор не только описал психотехники защиты от таких приемов
, но и сам владеет этими защитами.)
— Уважаемый мой оппонент, Вы хорошо знаете, что практически любой измерительный прибор имеет допустимую погрешность (начиная от школьной линейки и кончая атомными часами), поэтому и показания физических приборов не абсолютно точные. Но мы не о физике, мы о гуманитарной области деятельности, к которой относится и психология, и парапсихология. Поэтому вернемся к тому, на чем мы остановились — как в науке психологии (а потом посмотрим – и в других гуманитарных науках) используются «свидетельские показания».
 Так вот, уважаемый мой оппонент, наука психология говорит: можно делать научные выводы на субъективных высказываниях людей, можно, если, разумеется, учитывать статистику для выявления закономерностей, а не высказывание одного человека; но этот же принцип используется и в парапсихологии для той же цели — выявления того, что закономерно.
— Так это только в психологии, это в науке можно считать  исключением...
— Не скажите. И в социологии выводы делают тоже на основе показаний людей, и настолько серьезные, что на их основе политики определяют нашу с Вами жизнь. И тоже — обратите внимание — на основе субъективных данных, чаще всего не проверяемых никакими объективными приборами (ибо нет приборов, фиксирующих симпатию к той или иной партии). И в медицине — тоже: здесь словесные отчеты заболевшего человека порой ценятся не меньше, чем данные лаборатории. Более того, в медицинской науке (уже не в практике, в поликлинике, а в медицинском НИИ) тоже строят выводы и на основе многочисленных показаний испытуемых («По результатам применения данного препарата у большинства больных, по их отчетам, пропали боли в области...»), выводы сугубо научные: «...установлен как научный факт исчезновение болей при...». И нередко на основе таких субъективных данных, которые не всегда могут быть подтверждены приборами, анализами, ибо не всесильна медицинская техника.
И вывод: ВЫСКАЗЫВАНИЕ ЛЮДЕЙ О ТОМ ИЛИ ИНОМ ЯВЛЕНИИ МОЖЕТ БЫТЬ В ПРИНЦИПЕ ПРИЗНАНО ЗА ФАКТ СУЩЕСТВОВАНИЯ ЭТОГО ЯВЛЕНИЯ, В ТОМ ЧИСЛЕ И В НАУКЕ.
И тогда: а почему бы не делать сугубо научные выводы (статистические, разумеется, с обязательной проверкой на «фактор лживости», на «фактор заблуждения», как это делают в той же психологии, с репрезентативной выборкой, а также с учетом других обычных требования подобных научных исследований, которые, как правило, соблюдают не только серьезные исследователи психологи, но и серьезные исследователи парапсихологи) на основании отчета людей о проявлении у них тех или иных парапсихических явлений, проявлении того же ясновидения
? Почему же им-то не верить? В психологии им — людям — верят, в социологии — верят, в медицине — верят (между прочим, я мог бы и продолжить этот список), а высказываниям людей о парапсихологических явлениях — не верят. Более того: в суде поверили свидетелю, увидевшему проскочивший на красный свет автомобиль, а в парапсихологии не поверили увидевшему в коридоре приведению, увидевшему в таком же полном здравия состоянии. Почему?
— А потому, автор, что это — парапсихология, а не социология. А я в парапсихологию не верю.
— Да бог с ним, с этим термином «парапсихология»! Забудем об этом термине. Лучше ответим на вопрос: почему людям (не одному, двум, а сотням, тысячам, как в психологии, в других науках) не верят, что они видели то-то и то-то, слышали то-то и то-то, получая информацию ясновидческим или телепатическим путем? Почему Вы, мой оппонент, не верите им?
— Да я бы поверил, если бы сам испытал хоть ту же телепатическую связь или встречу с потусторонним миром.
— Значит, если сами увидете-услышите, на себе испытаете, то поверите, а так — нет, верно?
— Ну, в общем так.
— Хорошо, поговорим.
9.2. Собственный опыт — критерий доверия существования экстрасенсорных способностей? 

Если Вы, уважаемый мой оппонент, утверждаете, что поверите, только если убедитесь на собственном опыте, то тогда позвольте вопрос: Вы верите, что люди были на Луне?
— Ну... показывали по телевизору.
— Простите, я не о том. Вы, лично Вы верите, что люди были на Луне?
— Ну я их там лично не видел!
— Еще раз простите, но Вы верите или не верите, что они были на Луне?
— Ну... не знаю. Между прочим, был такой фильм, где, кажется, сфальсифицировали высадку космонавтов на Луну. Так что, может быть, и американцы все это хитро смонтировали...
— То есть Вы не будете утверждать: «Я верю, что люди были на Луне»?
— Ладно, не буду.
— Хорошо. Вы не верите (точно), что люди были на Луне. Согласен, американские телевизионщики не такое могут смонтировать. Тогда другой вопрос: а Вы верите, что Гагарин летал в космос?
— Конечно, верю! Об этом знают все! И по телевизору столько показывали! Конечно, верю, что Юра Гагарин был первым космонавтом в мире!
— По телевизору, говорите, показывали?
— Хорошо, хорошо, автор, я понял, куда Вы клоните: мол, если я засомневался в истинности телевизионной картинки с Луны, то почему я верю в телевизионные картинки с Юрой Гагариным, так ведь?
— Абсолютно точно. Вы прочитали мои мысли. Ведь Ваша вера основывается не на том, что «я сам видел», а на телевизионных картинках...
— Простите, автор, но всему, всякой вере или неверию есть какие-то границы. Одно дело, когда некий телевизионщик показал какую-то ситуацию из Урюпинска (а так оно было или не было — поди проверь со своего дивана), и другое дело, когда сотни, нет, тысячи телевизионщиков показывали Юру Гагарина!
— Прекрасно. И первый вывод из Ваших слов: верить можно и тому, что Вы лично сами не видели (непосредственно!), не слышали (непосредственно!), не прочувствовали (непосредственно!).
Значит, есть основание полагать: МОЖНО ВЕРИТЬ И В ТО, ЧТО САМ НЕ ИСПЫТЫВАЛ.
Зафиксировали вывод.

И второе: Вы поверили в существование Юрия Гагарина (а я тоже в это верю), как и в существование (а не в сфальсифицированные видеокадры) американской войны в Ираке потому, что «сотни, нет, тысячи телевизионщиков показывали» — это я Вас цитирую. Другими словами, поверили статистике, многим свидетельствам.
Но ведь о телепатии (о ясновидении, о путешествии в иные миры
) нам поведали тоже сотни, тысячи людей. Почему же в этом случае не верите, уважаемый мой оппонент?
— Ну, тут трудно сказать почему.
— Верно, трудно, не будучи специалистом в области психики людей. Тогда я, как психолог, попробую сказать, почему Вы не верите людям в их рассказы о парапсихологических явлениях.
9.3. СМИ как источник неверия в экстрасенсорику. 
А не верите в силу той же причины, по которой поверили в многочисленные утверждения средств массовой информации (СМИ) и о Гагарине, и о событиях вокруг спектакля «Норд-Ост», и о войне в Ираке, и, наверное, о «продажности» Чубайса... Сами Вы ничего этого лично, непосредственно не видели, не испытывали на себе (и слава Богу). А поверили потому, что эти средства массовой информации сформировали у людей, в Вас определенную установку на признание существования этого явления. Но те же СМИ могут сформировать установку и на непризнание чего-либо. Ведь сформировали же у большинства советских людей неверие в преимущество рыночных отношений (и до сих пор в это не верят многие бывшие советские люди, а уж коммунисты – тем более), неверие в примат личности над государством, неверие в то, что людям всегда изначально надо верить (в презумпцию невиновности), и т. п. И таким же образом оказалась сформированной негативная установка на «всю эту парапсихологию». Вы в нее не верите не потому, что не испытали сами телепатию или ясновидение. Мы убедились, что для Вас, как и для большинства других людей, для веры во что-то не обязательно «испытать это на себе». А не верите Вы в «эту самую парапсихологию» по причине сформированности у Вас (помимо Вашей воли!) средствами массовой информации негативного отношения «ко всякой там телепатии». Ведь это только в самые последние 2—3 года на телевидении стали показывать — без ерничанья — работу ученых в этой области, и эксперименты по проявлению экстрасенсорных способностей у именующих себя экстрасенсов
. А до этого все годы об этом писали-говорили только в негативном плане, в лучшем случае — в форме иронической шутки (ирония — завуалированная агрессия).
Вот почему не доверяют многочисленным рассказам людей про случаи астральных путешествий, телепатии и т. п. В психологической науке рассказам (высказываниям, показаниям) людей верят, в медицинской — верят, в педагогической — верят, а в области парапсихологии — не верят, не прочитав самостоятельно ни одного научного отчета ученых-парапсихологов, но зато прочитав о шарлатанах-парапсихологах в газетах-журналах. Сила установки, создаваемая средствами массовой информации, для массового сознания еще не очевидна («Почему не верите Чубайсу?»—«А он обворовал всю страну!» — «Вы его за руку поймали?» — «Нет, но все так говорят, все об этом знают» — вот работа СМИ). «Почему не верите рассказам о телепатии?» — «Да я просто сам в это не верю».— «Почему?» — «Да потому что пока сам не испыт...» — уже проходили.
Итак, вывод. И в науке принимают за факт рассказанное людьми.
Не всё принимают за факт, не всегда принимают за факт; и это правильно. Но важно другое: в принципе в науке можно принимать за факт рассказанное людьми. А значит, в принципе можно, основываясь на рассказанном людьми, делать — при определенных условиях — научные выводы. А если так, то тогда вопрос сводится к следующему: соблюдают ли ученые-парапсихологи условия научных исследований так же, как и исследователи в той же психологии? Если да — можно и выводы исследователей-парапсихологов принимать. Но для нас сейчас важно решение вопроса в принципе: можно ли, при соблюдении условий исследования, принимать в качестве научного факта субъективные отчеты людей? Получается, что можно.
Следовательно, НЕТ ОСНОВАНИЙ НЕ ПРИНИМАТЬ ЗА ФАКТЫ СУЩЕСТВОВАНИЕ РАССКАЗАННОЙ МНОГИМИ ЛЮДЬМИ ТЕЛЕПАТИЧЕСКОЙ СВЯЗИ, ДРУГИХ ПСИ-ФЕНОМЕНОВ. Нет оснований не верить свидетельским показаниям.
— Хорошо, автор, это все логично. Раз в других науках доверяют, то и в этой (хотя я и не считаю эту Вашу парапсихологию наукой) надо, наверное, так. Но разве Вы не знаете, что люди ведь могут выдумывать? Ведь Вы же психолог, неужели Вам не известно об этом?
— Известно, дорогой мой оппонент, хорошо известно. Действительно, человек может придумывать разные истории, в том числе и о том, «как однажды со мной произошел вот такой случай: вдруг мне привиделось... а потом — точно все было так»,— можно ли этому доверять? Поговорим и об этом.

9.4.. Как часто и почему некоторые люди выдумывают «на ровном месте», или Кто такие «конфабуляторы»? 

Наука психология имеет ответ на эти вопросы. И вот как она на них отвечает.
Люди иногда придумывают подобные истории (действительно такое бывает, что придумывают) для того, чтобы произвести впечатление. А что значит «произвести впечатление»? А это значит утвердиться в глазах других людей как особая, уникальная личность. Психологи это называют самоутверждением. Так вот, у всех нормальных людей есть потребность в самоутверждении, но — не спешите полагать, что, значит, все могут придумывать, выдумывать подобные истории. «Но» заключается в том, что эта потребность, во-первых, у людей выражена в разной степени: у кого-то настолько сильно, что он готов был сжечь даже знаменитый храм Артемиды — одно из семи чудес света,— лишь бы только на него обратили внимание (Герострат); а у кого-то она выражена очень слабо и ему достаточно, чтобы только самые близкие обращали бы изредка на него внимание, а может быть, только близкий человек (один); а у кого-то она вовсе не выражена — эта потребность в самоутверждении, и это либо психопатология, либо человек находится на вершине мировой славы. Кстати, заметим, чем больше славы у человека, тем слабее у него выражена эта потребность. 
Во-вторых, даже если эта потребность в утверждении себя в глазах других людей у некоего человека развита достаточно сильно, вполне возможно, что его воспитатели — когда он был ребенком — привили ему «противовесы», чтобы он, реализуя эту потребность, не забывал о законах или о нормах морали. Ну например, ему привили ценность «не лгать», и когда ему очень хочется самоутвердиться (ну такой он вот от природы), он не придумывает истории о своих мнимых парапсихических способностях, а... пишет докторскую диссертацию на тему о способностях. И утверждается, став доктором наук.
Это — пока преамбула.
А теперь, как это связать с нашей проблематикой — верить или не верить, например, рассказам о спонтанных случаях телепатии.
Есть люди, которые готовы выдумывать (в том числе и про свои «способности») на каждом шагу, выдумывать, что называется, на ровном месте. Вообще-то эти люди называются конфабуляторами (склонными к выдумыванию, фантазированию). Так вот, это те люди, у которых, во-первых, очень сильно развита потребность в самоутверждении (такой он родился, на свет появился), а во-вторых, его очень плохо воспитали, не привили моральную ценность «не лгать». Как правило, это в чем-то ущемленные люди, у которых их претензия на свою значимость (у каждого она есть: «на самом-то деле я достаточно умный», «... сильный», «...красивый») расходится с тем, как их оценивает окружение. И тогда, желая обратить внимание (чтобы увидели, что он умный...), они рассказывают жуткие или необычные истории, якобы произошедшие с ними или, по крайней мере, свидетелями которых они были. «А знаешь, я вчера прямо в фойе гостиницы столкнулся с Аллой Пугачевой и она хотела дать мне автограф, да охрана помешала» — вот так, не каждому судьба делает такой подарок — поговорить с самой Аллой Пугачевой, а «мне сделала», «я — счастливый (хороший... красивый...)», «на меня обратила внимание сама Алла Пугачева». Ну, а если маленький провинциальный городок — как тогда обратить на себя внимание? «Знаешь, сижу я дома, и вдруг передо мной возникла — не поверишь, прямо из ничего — Алла Пугачева, словно какой-то призрак; так посмотрела на меня, коснулась моей руки, ничего не сказала и — исчезла. Не верите? А почему бы и нет?!»
Итак, есть такая категория людей — явные конфабуляторы.
А на противоположном полюсе этой шкалы — такие люди, у которых даже в мыслях нет покрасоваться вот таким образом, рассказать про себя такое, чтобы все ахнули. Более того, у них вообще потребность в самоутверждении выражена очень слабо (от рождения). Да к тому же у них очень выражена воспитанная в детстве ценность говорить только правду. А посему назовем мы их «не-самоутверждающимися» (хотя в академической психологии их обычно называют иначе и многословно).
Ну а все остальные люди — это как бы между первыми — явными конфабуляторами — и вторыми — «не-самоутверждающимися»; остальные занимают как бы среднее положение между этими двумя крайностями.
А теперь главный вопрос: каких людей из этих трех категорий:
1) явных конфабуляторов,
2) «не-самоутверждающихся»,
3) «средних» — 

в жизни больше: первых, вторых или третьих? Вопрос не праздный.
Ведь если первых (явных конфабуляторов) большинство среди людей — значит, большинству рассказов про свои «суперспособности» верить нельзя. И тогда надо из парапсихологии выбросить все, что основано на научном анализе случаев, а это — чуть ли не половина всех парапсихологических выводов.
Если, наоборот, среди людей большинство «не-самоутвержающихся», да к тому же хорошо воспитанных в смысле любви к правде, то, значит, большинству рассказов про случившееся с ними, например телепатию, следует доверять. А значит, снимается вопрос о реальности или нереальности существования многих пси-феноменов, ведь люди не обманывают. Но это если таких среди «людей вообще» большинство.
Так вот, ответ на вопрос, кого же среди людей больше: явных конфабуляторов, «не-самоутверждающихся» или «средних»,— дает, нет, не психология и не медицина, а... математика, точнее — наука, именуемая математической статистикой.
Есть в этой науке такой закон нормального распределения (закон природы!), который гласит: в большой выборке, в большом количестве людей крайних вариантов всегда меньше, чем средних; а кроме того, объектов (например, людей) одной крайности всегда примерно столько же, сколько и объектов другой крайности. Чтобы было понятно: среди людей есть гении (с очень высоким IQ), есть олигофрены (умственно отсталые, с очень низким IQ) и есть средние — со средним интеллектуальным развитием. Кого сколько? Математика точно знает: в большой популяции людей (не среди жителей какого-либо дома, а среди жителей, допустим, страны) гениев и олигофренов, во-первых, меньшинство, а большинство людей со средним IQ — это раз; а во-вторых, гениев среди людей статистически столько же, сколько и олигофренов. Готов был бы привести и другие примеры на этот закон, но слышу голос моего милого редактора: «Александр Юрьевич, не отвлекайтесь!» А как тут не отвлекаться, если этот закон — как поэма: можно было бы часами говорить о нем. Ну, да ладно, вернемся к нашим явным конфабуляторам (готовым приврать о себе (и не только о себе), что называется, на ровном месте), а также к «не-самоутверждающимся», никогда этого (придумывать про себя) не делающим, и к «средним».
Так вот, ключевой вопрос — кого сколько? — теперь имеет ответ: по закону нормального распределения крайних вариантов всегда меньше (на большой выборке), чем средних. А это значит, что среди большого числа людей (да хотя бы жителей страны) явных выдумщиков (явных конфабуляторов), как и явно «не-самоутверждающихся» значительно меньше (и тем меньше, чем сильнее выражена у них эта склонность), чем «средних», это — раз, а во-вторых, явных конфабуляторов и «не-самоутверждающихся» практически одинаковое количество.
И тогда получается — следите за логикой,— что «средние», которых большинство, и «не-самоутверждающиеся», которых меньшинство, составляют вместе явное большинство. А это значит, что вероятность, что такой-то рассказ про телепатию начисто конфабулирован, что рассказ исходит от явного конфабулятора, весьма и весьма мала (ибо вероятность встретить среди людей явного конфабулятора мала, поскольку их вообще среди людей мало, потому что их распределение подчиняется определенному закону — закону нормального распределения).
Отсюда: если принять за 100% все рассказанные случаи проявления того или иного пси-феномена, то среди них абсолютно вымышленных — явное меньшинство (ибо явным меньшинством среди людей вообще являются желающие все выдумывать «на ровном месте»); есть, определенно есть, но — явное меньшинство.
Отсюда вполне логичный вывод: НЕ ВСЕМ СВИДЕТЕЛЬСКИМ ПОКАЗАНИЯМ, НЕ ВСЕМ РАССКАЗАМ О ТЕХ ИЛИ ИНЫХ ПСИ-ФЕНОМЕНАХ СЛЕДУЕТ ВЕРИТЬ, НО — БОЛЬШИНСТВУ.
И как оказывается, представленный выше анализ и этот вывод из него не отвергаются теми критиками парапсихологии, в мышлении которых есть склонность к математически точным определениям, которые исповедуют известный принцип: в любой науке столько науки, сколько в ней математики. Поскольку и вывод-то основывается на законе нормального распределения, на математическом законе.
9.5. Научные критерии отбора рассказов о пси-феноменах.

Что же касается того меньшинства, которому доверять 

не следует, то психологи (парапсихологи), 

во избежание неточностей, ошибок, проникновения их выдумок в статистику случаев спонтанной телепатии (других случаев парапсихологических явлений), выработали целую систему «правил, как избежать проникновения в статистику подобных ненадежных случаев». Например, стараются не принимать во внимание рассказы третьих лиц («моя мама мне рассказывала, что с ней однажды...»); случаи, которые произошли достаточно давно; рассказы, в контексте которых гипертрофированно доминирование «Я» рассказчика или имеются логические противоречия, что выявляется при контент-анализе текста рассказа, и т. п.

Вот пример контент-анализа одного рассказа о том, как некая известная особа (по понятным причинам ее имя опускается здесь) утверждала, что она, когда у нее «случилось мозговое кровоизлияние», испытала предсмертный опыт, который обычно бывает связан с наступлением клинической смерти, во время которой с человеком происходят феномены типа движения в туннеле, беседы со Светом, встречи с ранее умершими и т. п. Все это теперь хорошо известно благодаря многим книгам, в том числе и известной книге Р. Моуди «Жизнь после жизни». А теперь я цитирую высказывание об этом упомянутой особы журналисту одной известной газеты: «Да, у меня был этот знаменитый момент с “белым светом в тоннеле” и тому подобным. Действительно, это очень красиво. Вернуться оттуда — очень фундаментальная штука, после нее человек должен спросить себя: какой в этом высший смысл? Для меня он в том, что нельзя быть легкомысленной в своих поступках, надо с уважением относиться к жизни. Мы не знаем, как долго пробудем здесь, на земле. Я также вынесла из этой печальной истории понимание того, как важно, когда тебя любят».

В этом тексте есть несколько моментов, которые, во-первых, свидетельствуют об определенном отношении респондента к предсмертному опыту, а во-вторых, диссонируют с многочисленными свидетельствами других людей.

Итак, первое: «Да, у меня был этот знаменитый момент...» Контент-анализ этой части фразы свидетельствует, что, во-первых, она, скорее всего, уже раньше слышала об этих явлениях, эти явления были ей известны. Но тогда почему она не сказала «Да, у меня был этот известный момент», а сказала «был этот знаменитый момент»? Ведь «знаменитый» — это не просто «известный», а еще и «прославленный», имеющий «славу», что чаще употребляется, например, по отношению к элементам шоу. А это уже иная окраска в отличие от рационального «известный». И получается, что для нее самой это явление (испытание предсмертного опыта) — как соприкосновение с тем, что имеет славу, что знаменито (ну как некий элемент шоу). А между прочим, практически все пережившие предсмертный опыт относятся к этому явлению скорее с трепетным почтением. И если бы она пережила этот опыт — определенно не считала бы подобный опыт «знаменитым» моментом. Некоторые основания для сомнения в правдивости показаний есть, правда, основания косвенные (как и любое основание, базирующееся на контент-анализе, на чтении «между строк»).

Далее. Какие же элементы предсмертного опыта она испытала, когда у нее «случилось мозговое кровоизлияние»? В литературе описывается более десятка подобных элементов, хотя не все они упоминаются каждым из тех, кто пережил этот опыт. И, как правило, они — эти элементы — узнаваемы, когда знакомишься с тем или иным рассказом. Здесь же источник называет только один — «белый свет в тоннеле». И в других рассказах тоже говорится и о тоннеле, через который проносился человек, и о Белом Свете, с которым он вел диалог. Но не было ни одного из известных нам в литературе случаев встречи со Светом в тоннеле. А здесь: «у меня был этот знаменитый момент с “белым светом в тоннеле” и тому подобным». Очень похоже на то, что человек слышал и о тоннеле, и о Свете, вот и соединил их.

Далее. Почему вместо описания других элементов следует фраза «и тому подобным». Что, нет желания рассказывать, раз так нехотя — «и тому подобным»? Нет, желание рассказывать об этом своем опыте есть, определенно есть, ибо она стала рассказывать об этом явлении по своей инициативе, а не по просьбе журналиста. Более того, после этой фразы она произнесла еще семь фраз на эту же тему. Следовательно, «и тому подобным» — не из нежелания распространяться. И тогда более вероятное объяснение — не было «тому подобных».

А если бы было, то, скорее всего, не было бы последующей фразы: «Действительно, это очень красиво», ибо обычно оценивают все это в иных категориях — не «красиво — некрасиво», а «значимо», «важно», «серьезно»; причем в подобных терминах оценивают это явление люди с разной системой ценностей. А ее такая оценка похожа на оценку человека, который об этом только слышал...

Далее: «...вернуться “оттуда” — очень фундаментальная штука...» Что хотела сказать этой «неудобоваримой» фразой респондент? Скорее всего, следующее: и сам факт возвращения оттуда, и сам факт переживания этого имеет для меня серьезнейшее, фундаментальное значение, ибо после слов «фундаментальная штука» последовало: «...после нее человек должен спросить себя: какой в этом высший смысл?» Но тогда почему же вместо «фундаментального значения» — вульгарное «штука»? Что, бедный словарный запас? Нет, контекст всего интервью не свидетельствует об этом. Тогда почему же такое принижение? А скорее всего, потому, что человек на самом деле через себя это все не пропускал.

И еще. Большинство переживших этот опыт указывают на возникшее у них понимание актуальности, важности любить других людей (в качестве антитезы эгоцентрической любви себя). А о чем говорит наша рассказчица? «Я также вынесла из этой печальной истории понимание того, как важно, когда тебя любят». Не была она там, ибо оттуда выходят (если выходят) с иными, прямо противоположными установками.

И вывод. Есть немало косвенных свидетельств тому, что ее рассказ о пережитом предсмертном опыте в значительной степени конфабулирован. И профессиональные парапсихологи, проведя подобный анализ, скорее всего, не включили бы этот случай в свои анналы и не стали бы на его основании делать серьезные выводы1.

Примерно таким образом американские парапсихологи из тысячи двухсот поступивших к ним сообщений включили в свой анализ только четыреста спонтанных случаев проявления пси-феноменов. Исследовательница Луиза Райн из 30 тысяч полученных сообщений о случаях проявления тех или иных парапсихических феноменов по таким специально разработанным критериям отобрала для анализа только 14 тысяч.

Еще один критерий для отбора — это степень авторитетности рассказчика.

Дело в том, что помимо «обычных» людей свидетельские показания о телепатии или о том же, допустим, предвидении дают и люди известные, авторитетные. И в этой связи вопрос: почему принято им доверять больше? «О, это сказал Фрейд!», «Об этом свидетельствует сам Ломоносов!..». И когда, допустим, рассказ о «жутком привидении» мы слышим из уст всемирно известного хирурга Барнарда (которому уже нет нужды обращать на себя внимание таким образом) или от не менее известных писателей Теодора Драйзера, Конан Дойла или когда рассказывает ученый, чьи труды имеют явную направленность на объективизацию исследований (Оливер Лодж, Кюблер-Росс, Лешан), то тогда к достоверности случая должно быть совсем иное отношение. Как оказывается, большее доверие этим людям имеет вполне научное психологическое объяснение. Дело в том, что все эти великие люди уже в значительной мере удовлетворили свою потребность в признании себя другими людьми, им нет уже нужды всеми правдами, а тем более неправдами завоевывать себе место «под Солнцем» — уже завоевали. И — логично — нет надобности прибегать к таким мелким уловкам, как выдумывание истории о необычности собственной персоны.

В итоге: наличие или отсутствие мотива к конфабуляции — это один из принципов доверия или недоверия к свидетельским показаниям любого человека, один из тех принципов, которым руководствуются парапсихологи при анализе рассказов о телепатии, произошедшим предвидении и т. п.

А общий принцип отношения к рассказам о парапсихических случаях таков. Первое: подобные рассказы могут быть приняты к научному анализу, как это делается в других науках. Второе: если Вы имеете массу таких рассказов, то большинство из них в соответствии с законом нормального распределе-ния не принадлежат явным конфабуляторам, которых меньшинство среди нормальных людей; если Вы имеете дело с каким-то конкретным рассказом, то исходите из того, что примерно с вероятностью в 70% этот рассказ правдив, а с вероятностью в 30% — выдуман (полностью или частично). Вот так должна решаться в целом проблема доверия людям в науке, проблема доверия свидетельским показаниям.

Но все-таки представленные выше выводы об определенной степени доверия к парапсихологическим рассказам тем не менее не сломали полностью установку критиков парапсихологии на неверие «во всю эту телепатию». В дискуссии с Вашим покорным слугой некоторые из них говорили примерно так: «Ладно, хорошо, не все люди лгут; ладно, можно и поверить, что он действительно видел во сне, как с его сыном случилось... 

и в реальности все так и было и даже подтверждено свидетелями. Хорошо. Но что это доказывает?! А ничего, ибо здесь было простое случайное совпадение. Разве нельзя отнести это к самому обычному случайному совпадению типа: в деревню вчера прилетели аисты и вчера у соседки родился ребенок? Можно. Совпадение — не больше и не меньше».

Умные они, критики, ведь не скажешь же, что есть связь между прилетом аистов и рождением в деревне ребенка. Хотя со времен Карла Густава Юнга, известного психолога, стало зарождаться научное направление, показывающее, что и подобные совпадения не случайны.

Итак, доверять большинству рассказчиков можно, с этим соглашаются знающие и принимающие закон нормального распределения; но свидетельствуют ли эти рассказы 

о существовании самой телепатии или другого пси-феномена — вот в чем вопрос. Может, и вправду все это случайное совпадение?

Поговорим об этом, используя следующую модель телепатии в сновидении (таким реальным примерам несть числа, см. статью Телепатия): один человек (допустим, отец) увидел во сне, как с его родственником (допустим, сыном) случилась беда (допустим, тот попал в автоаварию). Типичный случай телепатии. Да телепатии ли? А может, это чисто случайное совпадение во времени двух событий — сновидения об автоаварии сына и сама автоавария? Поговорим.

9.6. Доверие математике (теории вероятности)

Прежде всего, скорректируем вопрос и вместо «случайно ли это совпадение?» поставим вопрос «на сколько случайным или достоверным (не случайным) является совпадение двух этих событий?», и еще точнее: «какова вероятность того, что совпадение этих двух событий случайное или не случайное?».

При этом нелишне напомнить, что вероятность, равная 100%, означает абсолютную определенность, достоверность (какова вероятность того, что Вас официально зовут так, как это записано в Вашем паспорте? — 100%); вероятность, равная 50%, соответствует выпадению решки при бросании монеты (какова вероятность того, что сейчас выпадет решка? — 50%). А какова вероятность того, что при бросании игральной кости выпадет сторона с одним очком? 1/6, или 16,7%, поскольку граней у кости шесть и вероятность выпадения каждой из них одинаковая, так как все они одинаковые. А вот какова вероятность, что увиденная во сне автоавария с сыном совпадет не случайно (а достоверно, благодаря парапсихическому предвидению) с реальной автоаварией с сыном? «Очень маленькая вероятность, что не случайно, и очень большая вероятность, что случайно»,— говорят критики парапсихологии.

И они, эти критики, будут абсолютно правы, что совпадение сновидения с таким же событием в реальности — это чисто случайное совпадение, если, допустим, человек каждую ночь видит сновидение, где происходит автоавария с сыном (оставим сейчас в стороне фактор психотравмы); ну вот представьте себе, что ему каждую ночь много-много лет подряд снится такой сон и вот 1137-е такое сновидение совпало с реальным таким событием. Конечно же, на 100% это случайное совпадение. И никакой тут парапсихологии нет. Правда, где это вы видели людей,  которым всю их сознательную жизнь каждую ночь снится только один и тот же сон?

А если ему снится такой сон через ночь? Тогда вероятность случайного совпадения содержания этого сна с реальным событием будет уже 50%, или 0,5 (так обычно оценивается величина вероятности).

А если не через ночь, а через пять ночей? Тогда вероятность случайного совпадения содержания этого сна с реальным событием будет уже 20% (0,2), а вероятность не случайного совпадения — 80% (0,8).

А если такой сон ему снится один раз в каждые десять ночей и вот однажды после такого сна в действительности произошла автоавария с сыном? Тогда вероятность того, что совпадение содержания сна (автоавария с сыном) с реальным событием (такой же автоаварией) чисто случайное — 10% (0,1), а вероятность того, что не случайно,— 90% (0,9).

Но ведь ему-то такой сон приснился один раз за все прожитые в сознании 40 лет, т. е. 

за 14 600 ночей. Тогда вероятность случайного совпадения (на чем и настаивают критики парапсихологии) этого сна с реальным событием будет уже 1: 14 600 = 0,0000684, а вот вероятность того, что сон совпал с реальным событием не случайно (о чем говорят парапсихологи), равна 0,999932, ибо таков закон: вероятность случайности обратно пропорциональна вероятности не случайности события, явления.

А теперь совместим полученные данные:

а) вероятность случайно увидеть в эту ночь (когда произошла реальная автоавария с сыном) сон такого же содержания равна 0,000068;

б) вероятность того, что такой сон приснится не случайно,— 0,999932.

Как говорится, почувствуйте разницу.

При этом мы (как уже говорилось) не учли еще ряд факторов; вот только один из них: какова вероятность, что во сне и наяву события произошли именно с сыном, а не с другим близким родственником... и т. п.; все это еще увеличило бы вероятность того, что это совпадение не случайное.

Итак, более вероятно, что такой сон в эту ночь приснился не случайно (вероятность неслучайности такого сновидения в эту ночь в 14 705 раз больше вероятности случайности такого сновидения).

И тогда получается, что вероятность НЕ СЛУЧАЙНОГО совпадения (как противоположность вероятности случайного совпадения) настолько велика, настолько близка к величине 100%, что ее никак нельзя не принимать во внимание при анализе спонтанных случаев проявления тех или иных пси-феноменов. А в психологии, должен Вам сказать, принято считать (кстати, и в любых других исследованиях биологического характера), что если надежность теста не менее 95%, т. е. если тест допускает не более чем пятипроцентную ошибку, то таким инструментом пользоваться можно и на его основе можно делать заключение об особенностях того, кого тестируют. Если же вдруг надежность теста будет равна 99,7%, то это считается весьма надежным инструментом. Так принято в академической психологии, многие представители которой, к слову сказать, являются ярыми критиками любых подобных парапсихологических данных.

А все это дает нам основание снять и этот аргумент критиков парапсихологии, аргумент о случайности совпадений.

А это значит, что есть все основания доверять тем свидетельским показаниям, которыми оперируют парапсихологи и на основании которых они делают свои выводы.

И все это оказалось возможным, если опираться не на чье-либо мнение, а на математический анализ с привлечением и того же закона нормального распределения, и вероятностных оценок наступления тех или иных событий.

И получается так, что имеются достаточно объективные основания (основания, базирующиеся не просто на мнении автора) для принятия спонтанных случаев того или иного пси-феномена (телепатии, предвидения...) к научному анализу во всей массе этих случаев, рассматривая их в качестве «экспертных» случаев для доказательства того, что данный пси-феномен действительно «имеет место быть». Повторим эти основания:

1) В ПРИНЦИПЕ НА ОСНОВАНИИ СВИДЕТЕЛЬСКИХ ПОКАЗАНИЙ ДОПУСТИМО ПРИНЯТИЕ КАКИХ-ЛИБО ВЫВОДОВ, ДЕЙСТВИЙ, МОГУЩИХ ИМЕТЬ ДЛЯ КОГО-ЛИБО, ЧЕГО-ЛИБО СЕРЬЕЗНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ.

2) ВЫСКАЗЫВАНИЯ ЛЮДЕЙ О ТОМ ИЛИ ИНОМ ЯВЛЕНИИ МОЖЕТ БЫТЬ В ПРИНЦИПЕ ПРИЗНАНО ЗА ФАКТ СУЩЕСТВОВАНИЯ ЭТОГО ЯВЛЕНИЯ, В ТОМ ЧИСЛЕ И В НАУКЕ.

3) МОЖНО ВЕРИТЬ И В ТО, ЧТО САМ НЕ ИСПЫТЫВАЛ.

4) НЕТ ОСНОВАНИЙ НЕ ПРИНИМАТЬ ЗА ФАКТЫ СУЩЕСТВОВАНИЕ РАССКАЗАННОЙ МНОГИМИ ЛЮДЬМИ ТЕЛЕПАТИЧЕСКОЙ СВЯЗИ, ДРУГИХ ПСИ-ФЕНОМЕНОВ.

5) НЕ ВСЕМ СВИДЕТЕЛЬСКИМ ПОКАЗАНИЯМ, НЕ ВСЕМ РАССКАЗАМ О ТЕХ ИЛИ ИНЫХ ПСИ-ФЕНОМЕНАХ СЛЕДУЕТ ВЕРИТЬ, НО — БОЛЬШИНСТВУ.

А значит, в принципе доверять рассказчикам не невозможно.

Вот так решается первая «проблема рассказчика» — доверие самим рассказчикам. Мне, например, было бы достаточно и этих двух рассказов, чтобы отринуть «этого не может быть, потому что не может быть никогда».

А вот и вторая проблема: «да все это просто случайно совпало»: увидел, допустим, во сне какое-то событие, а наутро узнал, что и в реальности так было... Совпадение, случайное совпадение? Вообще-то и об этом у нас будет специальный разговор, будет специальная статья с математическими выкладками... А пока только один пример (и попробуйте сами прикинуть вероятность того, что все это совпало чисто случайно).

«Для эксперимента Хорвич (экспериментатор.— А. П.) написал пять разных текстов на пяти одинаковых листках бумаги и поместил их в непрозрачных конвертах. Затем он наугад выбрал один конверт, а остальные уничтожил. Таким образом, он сам не знал, какой из текстов остался. Распознание (испытуемым. — А. П.) текста письма проводилось постепенно в течение пяти сеансов, а результаты были зафиксированы в отчете:

1-й сеанс: “Вижу светлую полосу, одну необычайно светлую полосу... просторное помещение... появилось яркое как звезда пятно”.

2-й сеанс: “Вижу очень светлые точки, похожие на звезды; белые колонны... как белые свечи... А, это большие комнаты, окна... все ярко освещено. Вижу черные точки... это люди”.

3-й сеанс: “Образ более отчетливый: вновь яркий свет, свечи, лампы, фонари, но нет никаких звезд. Всюду ходят люди, светло, очень светло... много людей... ярко освещенное помещение... масса людей. Театр? Нет. Может, бал?”

4-й сеанс: “Какое-то место, где люди разговаривают, прогуливаясь парами... одна фигура выделяется, становится отчетливее, это дама, держит что-то в руке... она куда-то идет... на сцену... слушает... слышно пение... она жестикулирует”.

5-й сеанс: “Такое впечатление, что я в театре... поет молодая женщина. Песня ²During the storm² (²Во время бури²) проникает в мое сердце. Не могу утверждать, действительно ли поет эта дама или мне просто чудится пение... Сейчас слышу пение... музыку. Что делают люди? Они аплодируют... больше ничего не вижу”.

После сеансов М. еще раз описала свои впечатления: “Я видела просторное, ярко освещенное помещение. Всюду парами прохаживались люди в вечерних нарядах. В помещении есть сцена. Одна дама, одетая в белое, выделяется среди остальных. Она держит что-то в руке, идет на сцену, начинает жестикулировать. Видимо, поет. Остальные люди неподвижны. Кажется, ей аплодируют”.

На листе бумаги был записан такой текст: “Большой бальный зал, ярко светят лампы и жирандоли. Мужчины и женщины в вечерних нарядах прохаживаются парами. Одна дама с каким-то предметом в руке выходит на сцену, останавливается там и приятным голосом поет песню ²During the storm² (²Во время бури²). Слушатели рукоплещут”» (43—102).

Какова вероятность, что все элементы совпали случайно, совпали и их связи между собой? Отвечая на этот вопрос, учтите, что в этом случае доли вероятностей, умножаясь, уменьшаются...

И в заключение еще один и пока последний факт: одни и те же феномены во время клинической смерти ощущали совершенно разные люди: видели одно и то же, чувствовали одно и то же, осознавали одни и те же видимые ими картинки...

Все это — факты (которые, как известно, «есть воздух ученого») — от неповрежденного лба спецназовца — через отскакивающую от кожи пулю — до одинаковых «сновидений» во время клинической смерти.

Так что верить или не верить «в эту самую парапсихологию» — это скорее уже проблема дня вчерашнего, проблема доаналитико-экспериментального периода развития парапсихологии. Иное дело, когда в качестве аргумента используется априорное отрицание «этого не может быть, потому что не может быть никогда», или в современном виде (цитирую председателя Комиссии по лженауке при РАН) «только не получится, не питайте иллюзий» — 

в смысле: не будет никогда доказано существование этих явлений1. Но ведь есть же, оказывается, на небе камни! А ведь отрицали убежденно, как убежденно отрицали «эту самую 

генетику».

Но, к счастью, жупел «буржуазной лженауки», подобный ярлык, как кажется, канул в лету. Сегодня на дворе XXI век. И это детерминирует новые веяния в науке, в том числе и появление подобного рода Энциклопедии.

И вот видно благодаря этим новым веяниям имеет автор теперь возможность предложить своему читателю отправиться вместе с ним в мир уже не науки, а паранауки, в мир, порой до жути интересный, в мир, именуемый «парапсихологией».

И будем мы с Вами (невзирая на Комиссию по лженауке) путешествовать по этому миру от темы к теме, от статьи к статье, от открытия к открытию.
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